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Resumen

Chafla, P, & Cerén, P. (noviembre-diciembre, 2016). Pago por
servicios ambientales en el sector del agua: el Fondo para la
Proteccion de Agua. Tecnologia y Ciencias del Agua, 7(6), 25-40.

El pago por los servicios ambientales hidrolégicos es
un instrumento econémico de mucha utilidad, vigencia
y oportunidad, para hacer frente a la cada vez mds
acuciante falta de recursos econémicos para la proteccién,
mantenimiento y sostenibilidad en el tiempo de los recursos
naturales. El poner en valor los servicios ambientales que nos
proporcionan los ecosistemas es una oportunidad para que
los mismos sean gestionados de una manera econémicamente
mds sostenible, y que se pueda garantizar una serie de flujos
futuros de ingresos, que ayuden al mantenimiento de estos
recursos o activos naturales. Ejemplos de casos exitosos
de pago por servicios ambientales se pueden encontrar en
proyectos estatales en el Ecuador, como es el caso del Fondo
para la Proteccién del Agua (Fonag), mecanismo financiero
que cofinancia actividades de proteccién ambiental en las
zonas de recarga de agua de las que se abastece la ciudad de
Quito, Ecuador. La biisqueda de mecanismos o instrumentos
econémicos creativos para la proteccién de la naturaleza
se ha convertido en un reto no sélo para los economistas
preocupados por la problemdtica ambiental sino para toda
la sociedad que ve en la conservacién del capital natural una
estrategia clara de desarrollo sostenible.

Palabras clave: pago por servicios ambientales, instrumentos
econémicos, economia ambiental, gestién econdémica de
recursos naturales.

Antecedentes

Los denominados Pagos por Servicios Ambien-
tales (PSA), o los también llamados esquemas
de Compensaciéon por los Servicios de los
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Payment for hydrologic environmental services is an economic tool
which results opportune, of great usefulness and validity to face
the every time more nagging lack of financial resources for natural
resources conservation, maintenance and sustainability. To put a
value to the environmental services provided by the ecosystems
is an opportunity for a sustainable financial management of
those. This can guarantee a future source of income, to help to
maintain these natural resources, considered as well as natural
assets. Examples of successful payment for environmental services
initiatives in Ecuador can be found on government projects, this
is the case of the Water Conservancy Found (Fonag, Spanish
acronym). This is a financial mechanism that co-finances activities
of environmental conservation in the water recharge zones, from
where the city of Quito is being supplied. Looking for mechanisms
or creative economic tools for nature conservation has become a
challenge. This challenge is not only for the economists worried
about environmental issues, but also for the entire society, which
sees the conservation of the earth’s natural capital as a clear
strategy to achieve sustainable development.
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Ecosistemas (CSE), son conceptos relativamente
nuevos que buscan valorar e internalizar los be-
neficios que la naturaleza, a través de los servicios
ecosistémicos, pueden proporcionar para mejorar
el bienestar de la gente (Daily, 1997). En tdltima
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instancia, lo que se busca es la internalizacién
de las famosas externalidades; en este caso, de
externalidades positivas, por medio del “pago”
o “transferencia” de recursos financieros por
parte de los beneficiarios de estas externalidades
positivas a los suministradores de los beneficios.

En concreto, se trataria del pago o compen-
sacién a los suministradores (o propietarios) de
ciertos activos naturales que generan determi-
nados servicios ambientales, principalmente de
cardcter hidrolégico (como los que prestan los
pdramos para la generacién de agua cruda o
bruta en la parte alta de una cuenca hidrografi-
ca), y que sin lugar a dudas estdn beneficiando a
otras personas (que se ubican en la parte baja de
la cuenca), siendo estas tdltimas las encargadas
de realizar los pagos para asegurarse que tales
servicios hidrolégicos (suministro de agua en
calidad y cantidad suficientes) se mantengan en
el tiempo (Brauman, Daily, Duarte, & Mooney,
2007; Krchnak, 2007; Asquith & Wunder, 2008;
Porras, Greig-Gran, & Neves, 2008) .

Desde un punto de vista formal, estd absolu-
tamente claro que los ecosistemas naturales son
los que proporcionan estos servicios ambienta-
les, que a su vez generan beneficios (externali-
dades positivas) a un tercero, pero es también
evidente que dichos servicios se producen en
un espacio fisico (territorio) que suele ser de
propiedad ptblica, comunitaria o privada.

El principio fundamental sobre el que se
sustentan los PSA y CSE es que los propietarios
de los recursos, ya sean ptiblicos, comunitarios
o privados, deben recibir una “compensacién”
por los costos en los que necesariamente tie-
nen que incurrir para proporcionar beneficios
ambientales, y quienes se benefician de forma
directa de estos servicios deberian pagar por
ellos, internalizando de esta manera los bene-
ficios sobrevenidos (externalidades positivas).

En tal sentido, el presente trabajo tiene como
objetivo hacer una revisién actualizada de los
fundamentos tedricos que sustentan y respaldan
la implementacién de esquemas de PSA 'y CSE,
como un mecanismo alternativo e innovador
para la conservacion de ecosistemas ligados
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con el sector del agua. En este caso, la pregunta
de investigaciéon que va a servir de hilo con-
ductor en el presente trabajo serd determinar
si la implementacién de esquemas de PSA y
CSE son un mecanismo factible y vélido para la
conservacién de los ecosistemas, que sirven, por
ejemplo, como zonas de recarga de agua cruda,
lo que permitird contar con fuentes seguras de
recurso en calidad y cantidad suficientes a largo
plazo. Para complementar el andlisis tedrico
se presentard un ejemplo de caso, como es el
Fondo para la Proteccién del Agua (Fonag),
implementado en la ciudad de Quito, Ecuador,
que al igual que varias otras iniciativas llevadas
a cabo en este campo en Ecuador y Latinoamé-
rica, permitird complementar el marco analitico
sobre la viabilidad e importancia de los esque-
mas para el sector del agua en Latinoamérica,
logrando enlazar el componente teérico con una
aplicacién practica pionera, como es el Fondo
para la Proteccién del Agua.

Los fundamentos tedricos de
los esquemas de PSA y CSE: los
instrumentos econOmicos

El marco tedrico que sustenta los esquemas
de PSA y CSE en el presente trabajo serd abor-
dado a la luz de los desarrollos alcanzados en
el campo del andlisis econémico neoclésico,
principalmente en lo que se refiere a los funda-
mentos propuestos por la economia y la politica
ambiental para hacer frente a la problemética de
la gestién de los recursos naturales con el uso de
los instrumentos econémicos y la internalizacién
de las externalidades positivas, elemento central
de estos esquemas de PSA (Labandeira, Ledn, &
Viazquez, 2007; Hanley, Shogren, & White, 1997).

Los instrumentos econémicos y de mercado
han sido de gran ayuda en este empefio de
gestionar (internalizar) las externalidades. En
décadas pasadas se usaron en la prevencién y
control de la contaminacién (atmosférica, de
agua, suelos, etc.) y la conservacién de ecosis-
temas. La mayoria se enfoc en la prevencién
de externalidades “negativas” (contaminacién
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atmosférica por didxido de carbono, gases de
efecto invernadero, etc.), a través del uso de im-
puestos verdes, estdndares, derechos ecoldgicos
u otros instrumentos econémicos sustentados en
el principio bdsico de “quien contamina, paga”
(Hanley et al., 1997). Estos instrumentos han sido
denominados por lo general como mecanismos
de “comando y control” o de “ordeno y mando”,
pues basan su accionar en medidas coactivas
de proteccién del medio ambiente, mediante el
uso de leyes y reglamentos establecidos por la
autoridad ambiental. Desde finales de la década
pasada y hasta la actualidad, se han desarro-
llado nuevos enfoques de proteccién ambiental
basados en instrumentos econémicos y de
mercado, que se han concentrado igualmente
en la internalizacién de las externalidades, pero
en este caso de las de tipo “positivo”, mediante
el uso precisamente de estos esquemas de PSA
y CSE, que lo que buscan es “compensar” a los
generadores de estos servicios por los costos in-
curridos en el mantenimiento de los ecosistemas
y asegurarse que tales servicios ambientales se
prolonguen en el largo plazo.

Dicha internalizacién de externalidades po-
sitivas, busca implementarse con el uso de ins-
trumentos econémicos y de mercado, que lo que
intentan es enviar sefiales adecuadas, mediante
el uso de precios y sistemas de “incentivos” (fis-
cales, subsidios, creaciéon de mercados, acuerdos
voluntarios), para garantizar la conservacién y
el mantenimiento de estos servicios ambientales
a futuro (Azqueta, 2007).

Estos esquemas de PSA han ido ganando
rdpidamente interés como un mecanismo
innovador y préctico, que permite alcanzar
las metas de conservacién, involucrando en
el proceso a una gran variedad de partes
interesadas (stakeholders), entendiendo como
tales a los suministradores de los servicios
(comunitarios y privados), beneficiarios de los
mismos (publicos y privados), administracio-
nes publicas y, en ocasiones, a organizaciones
no gubernamentales ONG’s (Goldman, Tallis,
Kareiva, & Daily, 2008; Tallis, Goldman, &
Brosi, 2009).

Si bien no se puede afirmar que exista una
definicién comtdnmente aceptada de lo que
significan los esquemas de PSA y CSE, ya que
representan una amplia variedad de formas,
servicios y funciones (Tallis et al., 2009), en los
ultimos afios ha emergido una definicién que
estd siendo utilizada por varios autores y en la
que se entiende a los PSA como aquellos pro-
yectos que incluyen transacciones voluntarias,
donde los servicios ambientales (bien definidos
y valorados) son comprados por al menos un
usuario a cuando menos un vendedor si y
sOlo si se garantiza la provisién continuada y
segura de los servicios en el futuro, existiendo
por tanto una condicionalidad necesaria de
garantia de largo plazo (Wunder, 2007; Dillaha
et al., 2007). Asi, es necesario anotar que estos
esquemas de PSA también han sido descritos
por otros autores como un mecanismo finan-
ciero innovador para la conservacién, lo que se
podria aproximar a una definicién sencilla, pero
concisa de los mismos (Salzman, 2005; Wunder,
2007; Jack, Kousky, & Sims, 2008). Por tanto, el
uso mds habitual de estos esquemas de PSA y
CSE ha sido enfocado para la conservacién de
cuencas hidricas, diversidad bioldgica, secues-
tro de carbono y belleza paisajistica (Unisféra
International Centre, 2004).

Esta aparente falta de definicién comtnmen-
te aceptada de los PSA y CSE podria deberse
también en parte a que estos servicios que brin-
dan los ecosistemas no son bien conocidos, se les
entiende poco, o simplemente los propietarios
y beneficiarios de los mismos los dan por sen-
tados, y no se tiene por tanto un entendimiento
cabal de su papel en la dindmica de los ecosis-
temas y, sobre todo, de su “escasez”, que es una
premisa econémica fundamental. Por tanto, al
no existir una conciencia clara de la importancia
de estos servicios, en ocasiones los mercados
formales no los toman en consideracién, es
decir, esta falta de informacién puede generar
unos fallos de mercado, que precisamente los
esquemas de PSA y CSE tratan de corregir, al
internalizar estas externalidades positivas,
creando incentivos econdmicos necesarios para
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fomentar y fortalecer esta oferta de servicios
ambientales de los ecosistemas.

Por tal motivo, y aludiendo al andlisis eco-
némico relacionado con la escasez, se puede
afirmar que los PSA y CSE se enfocarian funda-
mentalmente en los servicios ambientales para
los que existe una demanda de mercado (actual
o potencial); es decir, se centra en aquellos ser-
vicios para los que exista una “disposicién al
pago”. Esta disposicién al pago (en este caso,
desembolsar una cantidad monetaria), como
compensacién por la conservaciéon de estos
servicios tiene varias implicaciones.

Primera, que estos servicios han sido valo-
rados de alguna manera por los beneficiarios de
los mismos, no sélo que saben que son valiosos
(que lo son), sino que se le ha asignado un va-
lor monetario, un precio de mercado, que los
beneficiarios estdn dispuestos a pagar. Asi, hay
que recalcar la antigua discusién econémica en
cuanto al valor y el precio, que para los bienes
ambientales es de significativa importancia.
Valor y precio no son lo mismo. Muchos bienes
ambientales tienen valor, pero no un precio,
pues no existe un mercado en donde ubicarlos.
Lo que se intenta mediante el uso de las meto-
dologias de valoracién econémica del ambiente
es aproximarse al valor o determinar la impor-
tancia que, en términos de bienestar, tienen
estos bienes para los individuos, utilizando algo
que las personas entendemos y utilizamos con
facilidad: los precios de mercado.

Segunda, esta valoracién de los servicios
ambientales es posible realizarla mediante el
empleo de algtin método de valoracién eco-
némica del medio ambiente. Estos métodos de
valoracién son un desarrollo de la economia
ambiental, que usa los fundamentos de la teorfa
econdémica neocldsica, para “aproximarse” a la
valoracién de los servicios de los activos am-
bientales, en funcién del “bienestar” que pueden
proporcionar en los agentes beneficiarios de los
mismos. Estos métodos, como el método de la
valoracién contingente, precios hedénicos, coste
de viaje, métodos basados en las funciones de
produccién, métodos basados en los costos de
reposicion, tienen un cardcter subjetivo (como
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todo proceso de asignacién de valor), pero no
por ello dejan de tener significativa importancia
para brindarnos un “indicador” de su impor-
tancia relativa y en este caso de la escasez de
dichos servicios ambientales (Hanley et al., 1997;
Azqueta, 2007).

Tercera, esta disposicién a “pagar” o “acep-
tar” la compensacién necesaria exigida por el
propietario de estos servicios ambientales pue-
de también estimarse mediante otro concepto
econdémico de gran importancia: el “costo de
oportunidad”. Por ejemplo, los propietarios
de las tierras donde se generan estos servicios,
pueden destinarlas a usos alternativos a la
conservacion (agricultura intensiva, ganaderia
a mayor escala, etc.), que por lo general suelen
ser implementados con técnicas poco amigables
con el ecosistema original, como suele ser el caso
de las actividades productivas (en particular
ganaderia incontrolada) en zonas de recarga de
agua, que degrada este ecosistema y, por ende,
los servicios ambientales que él mismo ofrece
(generacién de agua cruda). Para evitar que
los propietarios de estas tierras las destinen a
una actividad productiva contraria a la con-
servacion, o para que limiten sus actividades o
utilicen sistemas de produccién ambientalmente
amigables, es decir, que no sean perjudiciales
para la generacién de estos servicios, es nece-
sario entregarles una compensacién, que en
principio sea lo suficientemente atractiva como
para cubrir ese costo de oportunidad de no rea-
lizar una actividad diferente a la conservacion,
y que, evidentemente, genere al propietario un
ingreso econémico adicional.

No obstante, hay que tener en cuenta que
puede resultar complicado y en ocasiones im-
posible implementar medidas de conservacién
de tipo regulatorio (limitacién) en determinadas
précticas agricolas o forestales, en especial en
algunas comunidades pobres que dependen de
esta explotacién para su sustento, lo que puede
impulsarles al incumplimiento generalizado de
la norma y a patrones incluso mds agresivos de
uso de estos recursos.

Cuarta, una vez que se ha aceptado la posi-
bilidad de esta compensacién y se ha fijado un
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valor expresado en un precio (dinero), es posible
implementar un mercado en el que se puede,
como en todo mercado, comprar y vender ser-
vicios ambientales. Si este mercado es eficiente
y competitivo (existen condiciones tedricas para
el funcionamiento de los mercados competitivos
que son muy dificiles de alcanzar en conjunto:
muchos compradores y vendedores, productos
homogéneos, informacién completa y gratuita,
no existencia de barreras de entrada y salida,
movilidad perfecta de bienes y factores, y sin
costos de transaccién; Stiglitz, 2004; Dornbush,
Fischer, & Starts, 2009), se encontrardn, por un
lado, los oferentes de servicios, que tendrdn una
idea del valor de su servicio (ya sea mediante
el uso de una metodologia de valoracién eco-
némica o basado en su costo de oportunidad) y,
por el otro lado, los demandantes o beneficiarios
de estos servicios, que tienen estimada una
cantidad monetaria (su disposicién a pagar),
que también ha sido estimada en funcién de
varios aspectos: el beneficio econémico que
les generaria su uso, los costos que evitarian el
mantenimiento de estos servicios, o la ganancia
de bienestar que provocaria (p. €j., la opcién de
uso futuro o su mera existencia). Es de esperar
que este encuentro de oferentes y demandantes
en este mercado les permita alcanzar un precio
de equilibrio beneficioso para ambas partes.

Se debe tener presente que cuando la pér-
dida o el deterioro de este servicio ambiental
(también se podria llamar “activo ambiental”)
fuese lo suficientemente importante como para
que afectase al bienestar de un grupo concreto
de la sociedad, se justificaria la intervencién
de las administraciones ptblicas en favor del
mantenimiento de dicho activo, siendo esta ad-
ministracién la que con el uso del dinero ptblico
asuma esa compensacion. Puede ser el caso de
servicios ambientales de belleza paisajistica,
recreativa o cultural.

Consideraciones tedricas para la
implementacion y eficacia de los PSA 'y
CSE

No cabe duda de que la implementacién de
esquemas de PSA y CSE no es tan sencilla como

la breve descripcién o caracterizacion que se ha
realizado hasta el momento de ellos. Su disefio
y puesta en marcha requiere de una serie de
consideraciones previas que vale la pena anotar.

A nadie se le escapa que, aparte de las com-
plicaciones técnicas y metodolégicas que impli-
ca la determinacién de los valores que tienen
los servicios ambientales, poder determinar el
monto de la compensacién acordada tiene sin
lugar a dudas un costo que en muchos casos
puede ser elevado y disuadir a las partes de
realizar un acuerdo, debido a que ninguna de
las partes querrd asumirlo de buen grado. En
estos casos, en la fase inicial pueden intervenir
las administraciones ptblicas, instituciones
internacionales de desarrollo, u organismos
no gubernamentales (ONG’s), para impulsar
esquemas de PSA y CSE, y permitir que estos
mercados se desarrollen (y puedan madurar),
haciéndose cargo de los costos de implemen-
tacién (a los que también se los reconoce como
parte de los costos de transaccién).

Por otro lado, existe otra consideracién para
la implementacién de los esquemas de PSA 'y
CSE que no se puede dejar de lado, y que reviste
una significativa importancia, y es el tema de los
derechos de propiedad. Una asignacién clara de
los derechos de propiedad es una precondicién
necesaria para que dichos esquemas puedan
funcionar y desarrollarse, lo que no suele estar
siempre perfectamente definido, sobre todo
en algunas dreas situadas en paises de menor
desarrollo relativo y, en concreto, para algu-
nos activos ambientales que se encuentran en
tierras en las que habitan poblaciones nativas,
con derechos ancestrales que no siempre estan
claramente reconocidos por las legislaciones
nacionales.

Como se puede observar, esta asignacion
clara de los derechos de propiedad de los ac-
tivos ambientales, que permita determinar los
beneficiarios directos de la compensacién y, por
tanto, facilite que el mecanismo funcione, en
ocasiones no es facil de encontrar, lo que obsta-
culizarfa llegar a soluciones eficientes desde el
punto de vista econémico, como asf lo establece
el famoso teorema de Coase, segtin el cual, si las
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transacciones pueden realizarse sin ningtin cos-
to y los derechos de propiedad estdn claramente
establecidos, sea cual sea la asignacién inicial de
esos derechos se producird una redistribucion,
cuyo resultado serd el de maxima eficiencia
(Pearce & Turner, 1995).

Otra consideracién importante a tener en
cuenta es que a menudo estos esquemas de PSA
y CSE suelen ser vistos o se les intenta asociar
con modelos potenciales de “mitigacién de la
pobreza”. Si bien es cierto que un modelo de
desarrollo sustentable sélo podra darse si se
aborda de forma simultdnea el uso eficiente de
los recursos naturales y las cuestiones relativas a
la pobreza, serfa un planteamiento muy simple
concluir que los PSA y CSE constituyen un ins-
trumento directo de mitigacién de la pobreza,
pues esa no es su principal funcién. El principal
objetivo de estos esquemas es garantizar que los
servicios de los ecosistemas se mantengan en
el largo plazo mediante el manejo sostenible
de los activos ambientales. Si bien algunos
estudios de caso revelan que los programas de
PSA y CSE pueden tener un impacto positivo
sobre los medios de subsistencia locales (Info-
resources Focus, 2004), esa no debe de ser una
consideracién prioritaria, para no desviarlo de
su principal objetivo: conservacién del flujo de
servicios ambientales.

Los esfuerzos se deben centrar en el nticleo
duro de su razén de ser: la conservacién. Si en
este empefio se ayuda a reducir la pobreza, bien-
venido sea. Existen algunos autores (Dillaha et
al., 2007) que sugieren que la relacién entre PSA
y reduccién de la pobreza en América Latina
no ha sido totalmente armoniosa, continuando
el debate sobre la eficacia de estos incentivos
econémicos para atraer a los propietarios de la
tierra, mejorando sus ingresos y atenuando los
problemas de pobreza (Porras et al., 2008).

Si con la implementacién de estos esquemas
se consiguen mejoras en temas de mitigacién de
la pobreza y redistribucién de la renta, serdn
beneficios sobrevenidos que deberd conside-
rarse como algo positivo. Sin embargo, en lo
que si habrd que tener especial atencién, es que
estos esquemas de PSA y CSE no sirvan para
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ensanchar la brecha entre pobres y ricos, y que
en el peor de los casos sean mecanismos con un
efecto neutro en relacién con la pobreza.

Por otro lado, es necesario tener presente
que en algunas ocasiones la eficacia de estos
sistemas, principalmente en cuanto a la gene-
racion de agua cruda, no ha sido efectivamente
avalada (medida) por estudios hidrolégicos de
campo, lo que puede deberse a varios factores,
como: no se ha contado con los estudios hidro-
l6gicos necesarios para establecer una linea
base sobre la cual establecer las comparaciones
y comprobar el aumento el mantenimiento de
los caudales; la dificultad de aislar el efecto
concreto de estos esquemas cuando hay varias
organizaciones publicas y privadas actuando
en la zona con objetivos similares; los efectos
de estos esquemas se pueden medir mejor en
el medio y largo plazos cuando las condiciones
ecoldgicas mejoren (principalmente en el caso
de zonas recuperadas) debido a que los sistemas
fluviales tardan mucho tiempo en responder a la
gestioén, como puede ser el caso del Fonag, en el
que se observé alguna mejoria (no plenamente
significativa) en la calidad del agua entre los 3 y
5 afios de la implementacién de las actividades
de conservacion, lo que por otro lado es normal
en términos hidrolégicos (TNC, 2011).

Sin embargo, si se toma en consideracién la
cantidad de territorio protegido, la mejora en
las condiciones ecolégicas de las zonas interve-
nidas (flora y fauna), la cantidad de poblacién
y sectores atendidos, la prevencién de riesgos
contra erosién, control de las inundaciones y
mitigacién de los efectos del cambio climatico,
resultados previsibles de estas intervenciones,
justifican con creces que las mismas sean lleva-
das a cabo. En el caso del Fonag, la extensién
total del dambito de trabajo de esta iniciativa
alcanza los 5 420 km?, siendo una de las 4reas
mads densamente pobladas del pafs, con unos
2.5 millones de habitantes (poblacién urbana
y rural), a quienes se proporcionan recursos
hidricos con esta iniciativa (Fonag, 2013).

No obstante, también se debe reconocer que
la incertidumbre y el andlisis acerca de cudles
serfan los factores clave para asegurar el éxito de
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estos esquemas de PSA y CSE atin se mantiene
en la palestra, y no se ha dado por terminada
la discusion (Asquith & Wunder, 2008; Jack et
al., 2008).

La sostenibilidad financiera de los
programas

Si bien es cierto que la dotacién de recursos
publicos, o donaciones de organismos inter-
nacionales y ONG’s en una fase inicial en la
implementacién de los esquemas de PSA y CSE
puede resultar necesaria para su viabilidad, no
es menos cierto que se deben buscar fuentes
de financiacién auténomas que permitan el
mantenimiento sostenido de tales esquemas en
el largo plazo.

Para ser consideradas iniciativas de largo
aliento, los esquemas de PSA y CSE deben
evitar la excesiva dependencia de donaciones
provenientes tanto del sector ptblico, organis-
mos internacionales, ONG’s como del sector
privado, pues dichas donaciones suelen ser
por lo general pagos de una sola vez o por un
lapso limitado. Ademas, los gestores de estos
esquemas no tienen el control directo sobre
los ingresos provenientes de tales donaciones,
por cuanto dependen de las prioridades de los
donantes, las cuales podrian modificarse en el
tiempo. Asi, , a menos que estas donaciones sean
de un monto considerable, como para permitir
crear un “fondo de inversion” (fideicomiso)
que garantice un flujo continuo y sostenible de
recursos en el tiempo, las donaciones o ayudas
puntuales no se pueden constituir en la princi-
pal fuente de financiacién para los PSA y CSE
(Greiber, 2010).

Los impuestos ambientales, las tasas o pagos
directos relacionados con los servicios ambien-
tales proveen también fuentes sostenibles de
financiacién. Estos instrumentos econémicos
pueden ser estimados utilizando los métodos
de valoraciéon econémica del medio ambiente
(que ya se analizaron), y darfan el valor aproxi-
mado de la disposicién a pagar (o, en su caso, la
disposicion a aceptar), que deberian aportar los
beneficiarios de estos servicios para mantener el

sistema. El uso de impuestos o tasas como parte
de los instrumentos econémicos con un enfoque
regulatorio y su posible implementacién en los
esquemas de PSA y CSE va a depender en gran
medida de la legislacién vigente en cada pafs, y
no necesariamente puede ser el esquema mds re-
comendado (en todos los casos), debido a que el
conjunto de obligaciones legales que se genera
con los mismos condiciona su implementacién
a la necesidad de obtener recursos econémicos
para asegurar su cumplimiento. Por ejemplo, en
Ecuador estdn prohibidas las “preasignaciones”
presupuestarias, es decir, los montos recau-
dados por medio de impuestos no se pueden
“preasignar” a un fin concreto; estos impuestos
deben entrar a la caja comtn del Estado, el cual
se encargard después de su distribucién entre
las diferentes instancias

Por otro lado, los “pagos directos” suelen
ser mds recomendables (que los impuestos,
por ejemplo), pues los mismos forman parte de
los esquemas denominados como “acuerdos
voluntarios”, que son mds eficientes (costo-
eficientes), debido a que las partes interesadas
que determinan las condiciones y caracteristicas
del pago por los servicios ambientales, lo que
genera una serie de incentivos adicionales para
su cumplimiento.

En tal sentido, es posible pensar que los
esquemas de PSA y CSE basados en pagos ge-
nerados mediante acuerdos voluntarios resultan
maés eficientes en términos de costos que una
posible combinacién de enfoques regulatorios y
donaciones (publicas y privadas), cuya gestién
(implementacién y monitoreo) implica el uso
importante de recursos generalmente ptblicos.
En contraposicién, los esquemas de PSA y
CSE, que se basan en acuerdos voluntarios, se
fundamentan en estructuras mas flexibles, que
pueden conducir a obtener resultados sosteni-
bles, al generar un flujo continuo de pagos en el
largo plazo (Pagiola, 2002).

Por otro lado, y como sefialan algunos
autores (Alix-Garcia, De Janvry, & Sadoulet,
2003), los esquemas de PSA y CSE tenderdn
a funcionar mejor cuando el valor econémico
de los servicios ambientales sea alto para los
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beneficiarios y los costos de proporcionar estos
servicios sean bajos. De igual manera, pueden
funcionar si ambos valores son altos, siempre y
cuando los pagos excedan los costos (incluido
el costo de oportunidad) de proporcionar tales
servicios. Sin embargo, si el valor econémico de
los servicios es bajo y los costos de proporcio-
narlos también lo son, el gran limitante para su
implementacion serdn los costos de transaccién,
que pueden desincentivar su implementacién.

Los pagos por servicios ambientales en el
sector agua en Ecuador y Latinoamérica

Si bien es cierto que segtin la Constituciéon de
Ecuador los servicios ambientales no son sus-
ceptibles de apropiacién privada directa, ya que
su produccién, prestaciéon y uso son regulados
por el Estado (Art. 74), es decir, es el Estado el
encargado de regular los posibles modelos de
pagos por servicios ambientales, estos esquemas
se han desarrollado (y en los casos anotados) con
relativo éxito. La Constitucién hizo de Ecuador
el primer pais del mundo en reconocer legal-
mente los derechos inalienables de la naturale-
za, llamados derechos de los ecosistemas, con lo
que se pretende institucionalizar la prevencién
de la degradacién de los ecosistemas y la pre-
caucién en cuanto al manejo de los recursos. De
igual forma, gran parte de Patrimonio Natural
del Ecuador estd incluido dentro del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP), lo que
garantizaria la conservacion de la biodiversidad
y el mantenimiento de las funciones ecoldgicas
(Art. 405). Dicha Constitucién considera al
agua y la biodiversidad como un patrimonio
estratégico del pafs, lo que constituye un desafio
para la generacién de las politicas ptiblicas de
desarrollo en el largo plazo.

Esta propuesta constitucional, que se enmar-
ca en un contexto en el que la gestiéon del Estado,
se orienta al cumplimiento de los principios y
derechos del Buen Vivir o Sumak Kawsay (Art.
14), y que se ve reflejada igualmente dentro
de los Objetivos Nacionales para el Buen
Vivir, en concreto dentro del Objetivo ndm.
7, que se encamina a garantizar los derechos
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de la naturaleza y promover la sostenibilidad
ambiental territorial y global (Plan Nacional
del Buen Vivir, 2013-2017). Ecuador pretende
seguir manteniendo el liderazgo internacional
en cuanto a la universalizacién de los derechos
de la naturaleza y la consolidacién de propues-
tas ambientales innovadoras para enfrentar el
cambio climdtico, con énfasis en principios de
corresponsabilidad, como podria ser el caso de
los esquemas de PSA y CSE.

En este sentido, Ecuador es un pais que se
puede considerar pionero en la implementa-
cién y aplicacién de PSA y CSE, que como en
el caso del Fondo para la Proteccién del Agua
fue constituido en la ciudad de Quito en el afio
2000, siendo el primero en su categoria. Este
programa representa un ejemplo significativo
y destacado de puesta en marcha de esquemas
de compensacién por generacién de servicios
ambientales, mediante una “modalidad” o
“aplicaciéon” denominada “Fondos de Agua”,
modelo no sélo para el caso ecuatoriano, en el
que también se han desarrollado varios ejem-
plos similares (cuadro 1) en afios posteriores,
sino también dentro de Latinoamérica.

Si bien es cierto que el caso del Fonag ha sido
analizado antes por varios autores, entre los que
cabe mencionar en particular las importantes
contribuciones de Marta Echavarria (Echavarria,
1997; Echavarria & Lochman, 1998; Echavarria,
2002), lo que se pretende aportar en este tra-
bajo es la informacién actualizada del caso de
estudio, resaltando de manera significativa la
evolucion reciente que ha tenido el Fondo y que
no se encuentra reflejado en estudios anteriores.
El Fonag es pionero, ha servido de modelo y ha
sido replicado en varios paises Latinoamerica-
nos, por lo cual se considera necesario resaltarlo
en el presente estudio, como un ejemplo emble-
matico del que los ecuatorianos pueden sentirse
orgullosos.

Los Fondos de Agua son uno de los meca-
nismos innovadores que han surgido de la co-
laboracién entre los sectores ptiblico y privado.
En concreto, se trata de un fondo fiduciario ca-
pitalizado por los usuarios (por lo general aguas
abajo), para financiar la gestién de tierras (aguas
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Cuadro 1. Fondos del Agua, Ecuador.

Fondos de agua, Ecuador

Nombre del fondo Ao de inicio Areas de atencién

* Programa de recuperacién de la cobertura vegetal
® Programa de vigilancia y monitoreo

1) Fondo para la ® Programa de educacion ambiental “Guardianes del agua”

Proteccién del Agua, 2000 =

Fonag, Quito ¢ Programa de gestién del agua
* Programa de comunicacién
¢ Programa de capacitacién
* Proteccién de la vegetacién nativa para asegurar la provisién de agua en

. . calidad y cantidad en época de sequia

2) Pimampiro 2001 — - = -
¢ Frenar la expansién de la frontera agricola, la conversién de bosques y paramos
a cultivos anuales y pastizales

3) Pro-cuencas 2006 e Proteccién de cuencas y microcuencas hidrogréficas
* Proteccién forestal y regeneracién

4) El Chaco 2006
* Mejorar la calidad y la cantidad de agua
* Proteccién forestal

5) Celica* 2006
* Mejorar la calidad y cantidad de agua
* Compra de tierra

6) Loja* 2007 . : .
* Mejorar la calidad y cantidad de agua

7) Riobamba 2008 * Mejorar la calidad y cantidad de agua

8) Fondo a Agua de o * Continuidad a las actividades de la campafia del Orgullo

Espindola Fones ¢ Continuar con el monitoreo de calidad de agua en la Microcuenca Jorupe
* Programa Promotores ambientales comunitarios de la subcuenca del rio Paute
e Alternativas econémicas sostenibles
* Proyecto “Fortalecimiento de asociacién de trabajadoras agricolas con la
adopcidén de buenas practicas agricolas”
e Capacitacién y educacién ambiental: Red de Educadores Ambientales de la
Cuenca del Rio Paute

9) Fondo del Agua para ¢ Fortalecimiento de capacidades locales con el cofinanciamiento de jornadas de

la conservacion de la 2008 capacitacién

cuenca del rio Paute, . . Y
* Programas de monitoreo e investigacién

Fonapa, Azuay
e Sistemas de monitoreo hidrometeorolégico en el Nudo de Azuay
* Programa de sensibilizacién ambiental para el fortalecimiento interno y
posicionamiento del Fideicomiso
¢ Difusién, comunicacién y rendicién de cuentas
¢ Planificacion técnica del trabajo de Fonapa, basada en indicadores de gestiéon
* Gestion financiera
¢ Planes de administracién comunal del paramo
¢ Comunicacién y establecimiento de relaciones interinstitucionales
¢ Educacion ambiental

10) Fondo de Pdramos * Capacitaciones

Tungurahua y Lucha

& y 2008 * Monitoreo

contra la Pobreza,
Tungurahua

* Apoyo para dreas protegidas

* Adaptacién para el cambio climético

* Apoyo sostenible

¢ Alternativas econémicas
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Cuadro 1 (continuacién). Fondos del Agua, Ecuador.

Fondos de agua, Ecuador

Nombre del fondo Ano de inicio

Areas de atencion

11) Fondo Regional del
Agua (Foragua). Integra . ., .y .. .
los municinios de 2009 * Conservacion, proteccién, y recuperacion de los servicios ambientales y
L. p N . biodiversidad
Celica*, Loja*, Macar4,
Pindal y Puyango
® Proteccién de dreas criticas
* Restauracién de ciertas dreas, incluyendo zonas de riberal
12) Fondo para la * Implementacién de mejores précticas productivas
Conservacién del Agua 2015 ¢ Ordenamiento territorial con un enfoque de cuenca
de Guayaquil

agua

* Educacién y sensibilizacién ambiental, monitoreo de la calidad y cantidad de

¢ Programa intensivo de difusién y levantamiento de recursos

(*) Celica y Loja integradas posteriormente como parte del Fondo Regional del Agua (Foragua).

Fuente: elaboracién propia con base en Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua (2015); Goldman, Benitez, Calvache y Ramos (2010); Porras

(2011).

arriba), y de esta manera asegurar el suministro
de agua (libre de sedimentos y contaminantes),
protegiendo a su vez a la comunidad e infraes-
tructura de las inundaciones (TNC, 2011). En
algunos casos, las contribuciones a los fondos
son voluntarias (como del Fonag), y en otros son
exigidas por las autoridades locales suministra-
doras del servicio (como Pimampiro-Ecuador
(s.f.), que complement6 su fondo semilla con un
aumento de 20% en la tarifa a los usuarios del
servicio; Echavarria, Vogel, Albdn, & Meneses,
2004; Gélmez, 2013).

Es importante sefialar que la experiencia
en el Ecuador en el caso de PSA y CSE ha sido
fructifera, llegando a desarrollarse hasta la fecha
alrededor de 12 iniciativas (de las que se tiene
conocimiento expreso). Aunque cada una tiene
sus objetivos y metas particulares, que depen-
den de su ubicacién, en esencia comparten
los elementos significativos del Fonag, como
invertir en la conservacién de cuencas hidro-
gréficas para mejorar o mantener los beneficios
proporcionados por el agua y regular los riesgos
relacionados con ésta (Goldman et al., 2012).
En el caso ecuatoriano, es posible destacar las
experiencias de Pimampiro (Echavarria et al.,
2004; Wunder & Alban, 2008; Galmez, 2013),
Celica (Yaguache & Cossio, 2010) y Loja (estas
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dltimas integradas después como parte del
Fondo Regional del Agua), sin menosprecio de
las demas iniciativas.

En América Latina se contabilizan 44 Fondos
del Agua (entre ellos, algunos en fase de estu-
dio), aunque el objetivo para uno de los mayores
promotores de estos fondos, como es la ONG
“The Nature Conservancy” (TNC), es al menos
lograr implementar 40 fondos de caracteristicas
similares al Fonag en Latinoamérica para el
afio 2020 (El Comercio, 2015). A continuacién
y a manera de ejemplo, se presentan algunos
de los Fondos de Agua representativos en Lati-
noamérica y que estdn integrados en la Alianza
Latinoamericana de Fondos del Agua (2015)
(cuadro 2).

El Fondo para la Proteccion del Agua

El Fondo para la Proteccién del Agua se puede
considerar como una alianza de personas e
instituciones publicas y privadas comprometi-
das con la naturaleza que, en conjunto con las
comunidades, protegen, cuidan y rehabilitan el
ambiente, en especial las cuencas hidricas que
abastecen de agua para cubrir las necesidades
del Distrito Metropolitano de Quito y sus dreas
de influencia, a través de un “mecanismo
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Cuadro 2. Fondos del Agua Latinoamérica.

Fondos de Agua en Latinoamérica

Pais

Nombre del Fondo

Ao de inicio

Areas de atencion

Brasil

1. Fondo de Agua PCJ y
Alto Tete, Sao Paulo

2005

* Conservacién de bosques

® Restauracion y reforestacién

e Educaciéon ambiental

¢ Incremento de la participacién social e institucional

* Investigacion

® Monitoreo

® Implementacién de buenas précticas ambientales

® Capacitacion a las comunidades

® Proyectos microproductivos

2. Productores de Agua da
Floresta, Guandu

2008

Apoyar la inversién para la conservacién de las dreas con el mayor
potencial para reducir sedimentacién y produccién de agua

3. Pago por Servicios
Ambientales Espiritu Santo,
Espiritu Santo

2008

® Pagos por servicios ambientales

® Restauracion de dreas degradadas

* Conservacién de bosques en pie

® Apoyo a practicas de produccién sostenible

® Educacién y capacitacién ambiental

* Monitoreo hidrolégico

4. Fondo de Agua de
Pipiripau, Brasilia

2012

® Pagos por servicios ambientales

¢ Conservacion de suelos

e Mantenimiento de caminos de tierra

e Restauracion de areas

5. Pago por Servicios
Ambientales Camboriu,
Camboriu

2013

* Restauracién de zonas riberefias y cuencas hidrogréficas
degradadas

® Restauracién y conservacién de las dreas sensibles para la
conservacién del agua (pendientes pronunciadas, dreas de
infiltracién)

* Conservaciéon y mantenimiento del suelo y los caminos de tierra

* Monitoreo hidrol6gico y socioeconémico

Colombia

1. Agua Somos, Bogota

2008

o Reforestacion

¢ Conservaciéon

e Restauracion

e Ecoturismo

® Guardaparques

® Produccién de sistemas silvopastorales

2. Agua porla Vidayla
Sostenibilidad, Valle del
Cauca

2010

e Educaciéon ambiental

* Manejo de dreas protegidas

e Cercado de zonas sensibles

® Précticas silvopastoriles

® Plantacién de vegetacién nativa

® Mejoramiento de medios de subsistencia

3. Cuenca Verde, Fondo de
Agua Medellin

2013

® Recuperacién y restauracién de ecosistemas

e Aplicacién de practicas de produccién sostenible

* Conservacién y gestién de los recursos de la biodiversidad

® Recursos hidricos

¢ Educacién, formacién y comunicacién, vigilancia e investigacion
aplicada
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Cuadro 2 (continuacién). Fondos del Agua Latinoamérica.

Fondos de Agua en Latinoamérica

Pais

Nombre del Fondo

Ao de inicio

Areas de atencion

Colombia

4. Madre Agua, Fondo de
Agua Cali

2015

¢ Capacitacién y acompafiamiento

® Divulgacién y socializacién

e Articulacién y validacién con iniciativas locales y regionales

e Restauracion de ecosistemas

® Reforestacion

e Aislamiento de corrientes

* Conservacién de ecosistemas estratégicos

* Implementacién de précticas de produccién sostenibles
(silvopastoriles)

* Gestién de nuevos socios y aportes

o Capitalizacién del fondo de agua

México

1. Semilla de Agua, Chiapas

2012

* Conservacién de bosques

® Restauracién y reforestacién

e Educacién ambiental

* Aumento de la participacion social e institucional

* Investigacion

® Capacitacion a las comunidades

* Mitigacién del cambio climético

2. Fondo de Agua
Metropolitano de
Monterrey

2013

® Pago de servicios ambientales

e Educacién ambiental

¢ Investigacion

e Restauracién de riberas urbanas

® Prevencién de cambio de uso de la tierra

* Capacitacion comunitaria

Reptublica Dominicana

1. Fondo de Agua Yaque del
Norte

2013

® Restauracién de ecosistemas con especies de plantas nativas y
endémicas que permitan recuperar las funciones de produccién de
agua de los bosques

® Revegetacién de las mdrgenes de los rios y arroyos, para reducir los
sedimentos que llegan al sistema acuético, asi como beneficio en el
restablecimiento del flujo de energia y cadena alimenticia

® Mejoramiento de zonas productivas, incentivando el café bajo
sombra, y la siembra de drboles en cafetales y cacaotales

® Reduccién del impacto provocado por la ganaderia con la
introduccién de técnicas sostenibles de manejo

® Programa de capacitacién y educacién ambiental

® Facilitacién del proceso de gobernanza participativa en el manejo
de la cuenca

2. Fondo de Agua de
Santodomingo

2013

® Restauracion franja vegetacién riberefia de las micro-cuencas
seleccionadas

® Restauracion ecosistemas de bosques nublados y latifoliados

® Promocién de sistemas silvicolas y pastoriles que permitan la
recuperacién de cobertura de bosques

e Auspiciar el uso de plantas nativas y endémicas en los programas
de café y cacao bajo cobertura boscosa

® Desarrollo de un programa de educacién ambiental alrededor de
los temas de calidad y cantidad de agua

* Disefio e implementacién de un programa de monitoreo acudtico y
terrestre
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Cuadro 2 (continuacién). Fondos del Agua Latinoamérica.

Fondos de Agua en Latinoamérica

Pais Nombre del Fondo Ao de inicio

Areas de atencion

o Infraestructura financiera

Pera

1. Aquafondo, Lima 2013

® Implementacién de operaciones

* Mantenimiento

® Reforestacion

® Buenas précticas agricolas

* Regeneracion asistida

® Buenas prdcticas pecuarias

1. Agua Tica 2015

® Regeneracién natural

Costa Rica

 Sistemas agroforestales

e Actividades de proteccién del bosque

® Educacién ambiental

Fuente: elaboracién propia, con base en Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua (2015).

2

financiero” que “cofinancia” actividades de
proteccién ambiental (Fonag, 2015).

El Fonag es un modelo representativo de
pago por servicios ambientales (PSA), para la
conservacion del agua en las zonas de recarga
que abastecen a la capital de los ecuatorianos,
como son las cuencas altas de los rios Guaylla-
bamba, Oyachi, Papallacta y Antisana. A pesar
de que las tres dltimas se encuentran fuera de lo
que se contempla como Distrito Metropolitano
de Quito (DMQ), pues pertenecen a la Provincia
de Napo, también abastecen a la capital y son
protegidas o entran dentro del &mbito de trabajo
del Fonag, alcanzando los 5 420 km? (Fonag,
2013).

El capital patrimonial del Fonag se nutre de
aportes financieros mixtos, procedentes de los
Constituyentes del Fondo. No tiene aportacio-
nes directas de los usuarios finales del agua via
tarifa, tasa o canon por servicios ambientales,
como es el caso de otras iniciativas en el pais
(Pimampiro o Celica). Los Constituyentes del
Fonag son en este caso las siguientes: Empresa
Pudblica Metropolitana de Agua Potable y Sa-
neamiento (EPMAPS); Empresa Eléctrica Quito
(EEQ); The Nature Conservancy (TNC); Cer-
vecerfa Nacional; Camaren, y Tesalia Springs
Co. Como un mecanismo econdémico financiero,
permanente y estable, utiliza los rendimientos
del patrimonio para cofinanciar actividades,

programas y proyectos de rehabilitacién;
conservaciéon y mantenimiento de las cuencas
hidricas, desde donde se abastecen de agua los
habitantes del DMQ y sus dreas de influencia,
con el fin de garantizar agua en calidad y canti-
dad a més de 2.5 millones de habitantes (Fonag,
2015). La capitalizacién del Fondo de Agua de
Quito depende de un fideicomiso (aportado por
los constituyentes del Fondo), que alcanza en la
actualidad alrededor de 12 millones de ddlares
(empez6 con un aporte de 21 000 ddlares a
finales de la década de 1990), los cuales gene-
ran rendimientos financieros, que en conjunto
con las aportaciones de los usuarios del agua
(EPMAPS, EEQ), contrapartes y donaciones,
le permite actualmente invertir alrededor de
dos millones de délares al afio en programas
y proyectos de conservacién (Fonag, 2014).
Este enfoque financiero contribuye a la soste-
nibilidad a largo plazo del esquema de PSA.
Sin embargo, el Fonag ha tenido dificultades
para ampliar su base de financiamiento y sigue
altamente dependiente del apoyo continuo de
los principales constituyentes (EPMAPS, EEQ),
lo cual es un inconveniente, segin algunos
analistas (Echavarria, 2002). Este Fondo es
abierto y participativo, en el que cada contri-
buyente es miembro del Comité de Direccién
y recibe un porcentaje de voto proporcional a
su contribucién.
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Asimismo, es importante sefialar que el
efecto “multiplicador” y sobre todo el efecto
“atraccién” de estas inversiones es realmente
significativo. Se estima que por cada millén de
délares invertido en un fondo de tales caracte-
risticas por los constituyentes se logran “atraer”
siete millones de délares de otros actores (pt-
blicos y privados), motivados por modelos de
responsabilidad social corporativa (El Comer-
cio, 2015), en los que obras de conservacion,
como las que auspician estos fondos, resultan
de mucha visibilidad social.

Este Fondo sirve para conservar las fuentes
de agua. En el caso de Quito, por ejemplo, la
mayor parte de esta agua se encuentra en las
zonas altas de los pdramos, pues forman par-
te de las dreas protegidas sobre las que tiene
competencia el gobierno central, como el Parque
Nacional Cotopaxi y las Reservas Ecolégicas
Cayambe-Coca, Antisana e Ilinizas. No obstan-
te, en las zonas de amortiguamiento de estos
parques y en las dreas rurales aledafias (sobre
las que no tiene competencia directa los gobier-
nos central y local), se estd cambiando el uso del
suelo por causa de las actividades agricolas y
ganaderas, que son en principio mds rentables,
o tienen un mayor costo de oportunidad, que
el mantenimiento de los padramos como zonas
de recarga o conservacién de agua, por lo es ne-
cesario efectuar acciones concretas para lograr
mantener dichos ecosistemas. Los proyectos
del Fonag en estas zonas consisten bdsicamen-
te en acciones para regeneracién del pdramo
(con ayuda del hombre), o permitiendo que se
regenere naturalmente (ecosistema), limitando
las actividades agricolas y ganaderas (a cambio
de una compensacién), pero de forma racional,
para que no se perjudique de modo significativo
a los propietarios de la tierra.

El mantenimiento de estas zonas de recarga
de agua en dreas relativamente cercanas a la
ciudad de Quito (la reserva del Antisana se
ubica a unos 50 km y la Cayambe-Coca a unos
100 km) evita que se tengan que buscar fuentes
seguras de agua en zonas mds alejadas, con lo
que se ahorra (o se evita), una serie de costos en
los que se tendrifa que incurrir para abastecer
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de agua a la ciudad desde fuentes alternativas
ubicadas a mayor distancia. En primer lugar, se
evitan los costos de las inversiones necesarias
para la detraccién y transporte del agua cruda
a las plantas potabilizadoras (infraestructuras
de captacioén, tuberias, bombas, movimiento
de tierras, expropiaciones de tierras, etc.). En
segundo lugar, se debe tener en cuenta que el
agua tiene un costo de oportunidad en la zona
en la que se genera, motivo por el cual, si se
detrae de estas nuevas zonas para satisfacer las
necesidades de la capital, se evita que la misma
cumpla con sus funciones econémicas, sociales y
ecolégicas en su cuenca hidrogréfica de origen.

Conclusiones

Como se ha podido evidenciar a lo largo de los
desarrollos anteriores, los esquemas de PSA y
CSE son un instrumento claro y necesario para
la conservacién de los ecosistemas. La posibi-
lidad de poner un valor (no sélo un precio) a
los servicios que generan los ecosistemas es un
mecanismo que permite visibilizar en términos
concretos y medibles el aporte que los ecosiste-
mas realizan para mejorar la calidad de vida de
los ciudadanos y contribuir a su bienestar, que
es, en udltima instancia, el motivo por el que se
aplican estos instrumentos econémicos.

La falta crénica de recursos econémicos a
la que se ven enfrentadas las administraciones
publicas encargadas de velar por la proteccién
del medio ambiente hace que la bisqueda de
este tipo de mecanismos, en los que se con-
jugan las iniciativas publicas y privadas, se
vuelvan un aliado relevante e indispensable
si se desea proteger a los ecosistemas de su
degradacion. El uso de acuerdos voluntarios
para la implementacién de esquemas de PSA
y CSE es la opcién mds recomendada, ya que
pueden alcanzar los objetivos deseados a un
menor costo, es decir, han demostrado ser més
costo-eficientes. No obstante, y para contribuir
a un modelo sostenible, no se deben perder
de vista las consideraciones de equidad en la
distribucién de los ingresos que generan estos
esquemas.
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En el caso de Ecuador, el Fondo de Agua
de la Ciudad de Quito (Fonag) es un ejemplo
exitoso de la aplicacion de estos principios y ha
contribuido significativamente a la conservacién
de los ecosistemas y zonas de recarga de agua,
lo que refuerza la idea de la importancia de los
esquemas de PSA y CSE como mecanismos
viables para la proteccién del medio ambiente
y, en este caso, de las zonas de recarga de agua
cruda. El establecimiento de Fondos de Agua a
través de fondos de inversién (fideicomisos) ha
demostrado también ser una opcién recomen-
dable para la sostenibilidad y el mantenimiento
de los programas a largo plazo.

Si bien es cierto que los resultados presenta-
dos en términos fisicos (medidos, por ejemplo,
a través de la cantidad de agua generada por
estas iniciativas) no pareceria arrojar datos con-
cluyentes (sobre todo por la necesidad de contar
con mds tiempo para que la implementacién de
dichas iniciativas tenga resultados palpables),
no es menos cierto que por un sentido bésico de
precaucién y a la luz del incremento sustancial
en cuanto a extensioén de zonas sobre las que
desempefian su labor estos esquemas, su rol serd
significativo en la proteccién de los ecosistemas
hidricos en el mediano y corto plazos.
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