Descripción de las correcciones realizadas a la Nota No. 1478 titulada:
Contraste del Método M5 Generalizado para estimar Predicciones Extremas y PMP en 24 horas, en el estado de Zacatecas, México

(1) El árbitro anónimo F señala que el título no describe correctamente el trabajo, debido a que excluye al método de Hershfield para estimar predicciones.
Se aclara que en efecto, el método de David M. Hershfield no estima predicciones sino exclusivamente la PMP puntual de duración 24 horas.

(2) El árbitro anónimo F sugiere dos correcciones al apartado de la Metodología: a) presentar de manera conjunta el método generalizado del M5 y de la PMP debido a Hershfield, y b) incluir un apartado sobre las distribuciones General de Valores Extremos (GVE) y Log–Pearson tipo III (LP3) citadas en el texto, ya que fueron utilizadas para estimar las predicciones.
Respecto a la primera sugerencia de incluir la descripción de método de Hershfield, no se consideró viable debido a limitación del número de páginas de las Notas; sin embargo se incluyó otra referencia del autor, del año 1998, en la cual, tal método se describe y se aplica por primera vez al estado de San Luis Potosí, México.
Por otra parte, en relación con la segunda sugerencia, en el inciso denominado “Predicciones extremas disponibles” de la página 6, se aclara la procedencia de las predicciones de los periodos de retorno analizados, en relación con las distribuciones GVE y LP3, aplicadas a las series de precipitación máxima diaria anual del estado de Zacatecas, México, en el estudio de 2013, reportado en la referencia del autor de 2014.
(3) El árbitro anónimo F indica que falta el apartado de Discusión, no cual no es cierto, ya que comienza en la página 12 y se llamaba “Análisis de los Resultados”. Para evitar confusiones, se cambió a “Discusión de Resultados”.
(4) El árbitro anónimo F recomienda formular el apartado de la Discusión de manera coherente y detallada, para beneficio del lector.
Con respecto a lo anterior, se consideró conveniente incluir el Cuadro 3 de la página 15, sobre las predicciones extremas y valores de la PMP en 24 horas, de las estaciones que integran el análisis regional de la cuenca del río Juchipila, para observar su menor dispersión en los indicadores finales de valores mínimo y máximo de cada columna; con respecto a los del Cuadro 1.
(5) También se informa que se revisó y corrigió todo el texto, para volverlo más explícito. Ello, principalmente consistió en ampliar ciertas descripciones de procedencia de datos y resultados, en relación con el estudio del estado de Zacatecas, México, reportado en la referencia del año 2014 del autor.
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