En este documento se ofrece respuesta puntual a los comentarios emitidos por los revisores del artículo "OPTIMIZACIÓN GEOMÉTRICA DE UN LENTE SUMERGIDO PARA FOCALIZAR LA ENERGÍA DEL OLEAJE."
Revisor/a H:
1. Este trabajo el resumen no concuerda con lo realizado en la investigación, se debería ajustar al proceso de evaluación de los lentes sumergidos y eliminar lo de potencial de generación en las costas.

Se agradece al revisor la puntualización. Se sustituyó el resumen por el siguiente:

En este trabajo se propone el uso de estructuras sumergidas de forma elíptica como una alternativa viable para la focalización del oleaje y con ello disponer de focos de alta energía para su aprovechamiento como fuente de energía renovable. Se empleó un modelo numérico, validado con datos experimentales, para determinar la geometría óptima de la estructura elíptica sumergida en términos de la longitud y dirección del oleaje incidente.  Los resultados permiten diseñar lentes elípticos sumergidos como función de las condiciones hidrodinámicas locales para obtener su máximo desempeño y ofrece métricas de su eficiencia para distintas geometrías en términos de su excentricidad, altura, y profundidad de instalación.

2. Es muy importante que existen otro tipo de estructuras que concentran la energía del oleaje, entonces indicarlas y evaluar su eficiencia para compararlas con los lentes.
Concordamos con el revisor en cuanto a la importancia de reconocer otros esfuerzos en la dirección de focalización del oleaje. Al respecto, en la sección de antecedentes se explica que los lentes elípticos pueden llegar a ser más eficientes que el lente Fresnel (Murashige y Kinoshita, 1992) y biconvexo (Griffiths y Porter, 2011). Estos dos tipos de lente son las principales alternativas a los lentes elípticos, cabe señalar que en los tres casos existe poco trabajo disponible y solo el caso del presente trabajo se ha probado en laboratorio de oleaje. El objetivo central del artículo no radica en la comparación de la eficiencia del lente utilizado contra los lentes mencionados en los antecedentes, sino en ofrecer una herramienta flexible que proporcione cierta predictibilidad en los resultados.
3. Excepto en el resumen el trabajo es consistente en su desarrollo, que consiste en el uso de un modelo numérico para evaluar un prototipo.
La nueva versión del resumen se transcribió en la respuesta al primer comentario.
4. Si explica los resultados e incluso la forma de evaluar los datos experimentales. Pero en el caso de los lentes para focalizar la energía, no indica si existen otro tipos de dispositivo y la energía que se puede obtener.
En la respuesta al segundo comentario se tocó el tema de la comparación con otros dispositivos.
5. Para mejorar la presentación de este documento se debe ajustar el resumen al contenido del estudio, eliminar lo indicado al aprovechamiento del oleaje.

Ha sido atendido (ver respuesta al primer comentario)

6. También indicar antes de evaluar el lente, si existen otro tipo de estructuras que focalizan el oleaje y cual es la eficiencia, para después comparar con los resultados obtenidos con el simulador de la lente y otro tipo de estructuras.
Ha sido justificado (ver respuesta al segundo comentario)
7. También indicar que el modelo CELERIS está validado y este estudio complementa el proceso de validación
El comentario del evaluador es acertado, el primer párrafo de la sección Materiales y Métodos ahora dice:
[bookmark: _GoBack]Para llevar a cabo la evaluación numérica del desempeño de los lentes elípticos, se implementó un modelo de oleaje denominado CELERIS (Tavakkol & Lynett, 2017), el cual resuelve las ecuaciones extendidas de Boussinesq (Madsen & Sorensen, 1992). Este tipo de ecuaciones son capaces de resolver los procesos físicos de refracción, difracción, reflexión, someramiento e interacciones no lineales que sufre el oleaje ya sea en aguas poco profundas o con la interacción con estructuras; por lo que son adecuadas para resolver proceso hidrodinámicos costeros (Nwogu, 1993, Kirby, 2003, Briganti 2004), o para resolver la interacción del oleaje con estructuras flotantes o sumergidas (Prinos, Avgeris & Karambas, 2005, Fuhrman, 2005, Soares, 2015), así como en procesos de focalización de oleaje (Tavakkol & Lynett, 2017). Este modelo ha sido validado para distintos casos estándares de referencia, como el run-up del oleaje en pendientes y en islas cónicas, y en la focalización del oleaje con geometrías circulares (Tavakkol & Lynett, 2017). El presente trabajo contribuye a la validación del modelo CELERIS.

Revisor/a J:
Los autores deseamos agradecer el tiempo dedicado a la revisión de nuestro trabajo y su aceptación sin comentarios.
