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Resumen 
El resumen es claro e informativo. 
Sólo como sugerencia, en la versión en inglés, escribir en pasado lo que se hizo en el estudio (cambiar “is” por “was” y “are” por “were”, etc.). 
Corregida la sugerencia
Introducción 
La introducción es clara e informativa. 
Convendría en el último párrafo, en donde se describe el objetivo, agregar dos o tres renglones en donde describan de forma muy resumida la metodología que llevaron a cabo para evaluar las interacciones. 
Se incorporó en la introducción una descripción resumida de los enfoques usados para evaluar las interacciones. Favor ver al final de la sección introducción.
Área de estudio 
La descripción del área de estudio es clara y concisa. 
Métodos 
Aunque ModFlow es un modelo muy conocido, no estaría mal que agregaran su referencia, principalmente porque existen varias versiones del mismo. 
En el apartado de “modelo de aguas subterráneas” se agregó la versión del software usado de Modflow en este estudio. 
Campaña de aforos 
Sin comentarios. 
Modelo de aguas subterráneas 
Tengo entendido que ModFlow no simula flujo en fallas o fracturas, si es así, el medio volcánico que están simulando me parece que podría salir un poco de las capacidades del modelo y sería necesario que lo aclararan como una limitante. 
Se incluyó una mejor descripción del modelo en el apartado “modelo de aguas subterráneas”.

Resultados y discusión
Los resultados son explicados de forma clara y siguen una secuencia estructurada tal y como se planteó en la metodología. 
Sólo para complementar la discusión. El método de similitud hidrológica, en ingeniería, es usada principalmente para estimar caudales máximos, derivados de tormentas extraordinarias, mientras que su análisis está enfocado a la época de estiaje (por lo que veo de las fotos de los aforos), en donde el caudal observado en el cauce es, en efecto, controlado por las descargas de los acuíferos. 
Para condiciones de avenidas extremas, la cantidad de agua que suele transitar por el río supera la capacidad de infiltración de los ríos y suele ser mucho mayor que las aportaciones de agua de los acuíferos. 
Por lo tanto, sería conveniente que agregaran en esta parte de la discusión que para condiciones de estiaje o análisis de caudales mínimos, la similitud hidrológica puede no dar buenos resultados y sería necesario el análisis de la interacción agua subterránea-superficial, pero para el diseño de obras que dependen de avenidas máximas podría no ser estrictamente necesario. 
De acuerdo. En el último párrafo de la sección, la discusión se direccionó a la deficiencia del método en la estimación de caudales mínimos. 
Conclusiones 
Lo mismo que en discusión, hay que aclarar que el estudio que realizaron fue durante una época de estiaje y para tal estado la similitud hidrológica difiere de las mediciones hasta en un XX porciento. Sin embargo, para periodos de lluvia intensa, el acuífero podría tener menor impacto en el caudal en los ríos y por lo tanto la similitud hidrológica podría arrojar mejores resultados.
Se incluyó esta observación en las conclusiones.
Editor Temático 
De acuerdo. Se incluyó a la discusión el artículo sugerido.
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