Descripción de cómo fueron acatadas las dos recomendaciones del árbitro anónimo del artículo titulado:
Análisis de frecuencias no estacionario mediante regresión lineal y distribuciones LN31, LP31 y GVE1
Primera: el árbitro indica que no se debieron de utilizar datos leídos en una gráfica logarítmica en la aplicación numérica 1 (Río Neponset, U.S.A.), sino utilizar gastos máximos anuales de otra cuenca; pero desde el desarrollo del trabajo, se buscó contrastar resultados contra los mostrados por Serago & Vogel (2018), que únicamente exponen las predicciones de periodo de retorno 100 años. Entonces, para utilizar unos datos semejantes, se escaneó la gráfica de datos del artículo de Serago & Vogel (2018) y se imprimió en tamaño carta y ahí se leyeron los valores del gasto máximo anual. De acuerdo, a las diferencias que se encontraron en las predicciones contrastadas, los datos leídos deben ser bastante aproximados.
Segunda: el árbitro indica que el texto de las Conclusiones debe ser corregido, indicando que el segundo párrafo no se entiende. Se modificó la redacción del segundo párrafo, ampliando el texto en lo relativo a la fecha futura, la cual corresponde al final de la vida útil de la obra hidráulica que se dimensiona hidrológicamente. También el cuatro párrafo fue modificado, para intentar volver su redacción más clara.
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