RESPUESTAS A REVISOR B



1) Sobre los Objetivos

LO QUE DICE EL REVISOR: ¿La exposición de los objetivos refleja la importancia del tema y es
consistente con el desarrollo del trabajo?
:
        No

¿Por qué?:
        Este revisor no encontro Ni en el resumen ni en la introduccion los
objetivos especificos de manera explicita, se recomienda incluir como un
item.

RESPUESTA DE LOS AUTORES: desde la primera versión de este artículo, el objetivo estaba en el último párrafo de la Introducción.

2) Sobre la Metodología

LO QUE DICE EL REVISOR: Pero se debe incluir mas detalle sobre el tipo de algoritmo que usa el Hec-HMS para calibrar los parametros automaticamente,  ya que esto impacta la calidad del ajuste.
RESPUESTA DE LOS AUTORES: Se agregó al final de la metodología varios párrafos explicando el proceso de calibración. En la sección de procedimiento se agregó una sección titulada: El proceso de calibración del modelo hidrológico en HEC-HMS versión 4.2. De hecho eso hizo crecer la extensión del artículo.



3) Sobre los Resultados

LO QUE DICE EL REVISOR:  En el trabajo solo se presenta un  ajuste en los números de curva de escurrimiento, lo cual es una debilidad del mismo, ya que ese no es el unico
parametro determinante en el modelo, o al menos no lo demostro con un previo
analisis de sensibilidad del modelo.En todo caso, es necesario incluir en el trabjo el respectivo analisis de sensibilidad de la repuesta hidrologica de la cuenca , ante variaciones en los demas parametros que no se analizaron. Esto justificaria la decision de haber calibrado solo la CN tal como lo hizo y no otro parametro.
RESPUESTA DE LOS AUTORES: Se agregó tal aclaración en la parte metodológica, al final del PROCEDIMIENTO. En ese párrafo se hace notar que además del número de curva se calibró un parámetro del hidrograma unitario de Clark. Se hace referencia a trabajos previos.

RESPUESTAS A REVISOR C


1) Sobre el Título del trabajo

LO QUE DICE EL REVISOR:   el título debe precisar que el método fue aplciado a una
subcuenca de la cuenca citada. de acuerdo, a lo descrito el artículo
LO QUE DICEN LOS AUTORES: en realidad siempre estuvimos pensando eso que señala el revisor C, pero como es más conocido el cauce principal, río Huaynamota, así quisimos dejarlo. Pero en la parte de materiales y métodos-Zona de estudio, se hace la acotación/aclaración que menciona el revisor.


2) Sobre los Objetivos

LO QUE DICE EL REVISOR:        Los objetivos no están descritos con precisión. En cuanto a los métodos utilizados y datos. en el resumen non aparecen los objetivos claramente.
LO QUE DICEN LOS AUTORES: Ya se mejoraron los objetivos tanto en el resumen como en la introducción. De hecho se modificó considerablemente el resumen.


3) Sobre la Metodología

LO QUE DICE EL REVISOR: En términos generales si. Sin embargo, la redacción es ambigua como sseñala en el documento la descripción de ecuaciones debe corregirse como se indica. E incluso la Ecuación de Nash es incorrecta. Dado que se utiliza
un software de modelación, los métodos de cálculo no son descritos con precisión.

LO QUE DICEN LOS AUTORES: Se corrigió la ecuación de Nash y se mejoró la narrariva de lo que hace HEC-HMS, sobre todo en el proceso de calibración del modelo.


4) Sobre los Resultados

LO QUE DICE EL REVISOR: ¿Presenta las aportaciones derivadas del estudio o investigación? NO, ¿Por qué?:Los resultados muestran la aplicación de una metodología para simular caudales considerando datos de preciitación obtenidos a partir de imágenes
y a partir de estaciones. Sin embargo, no se precisan las aportaciones
LO QUE DICEN LOS AUTORES: De hecho, el revisor B, sin que se lo pidieran, detectó inmediatamente la importancia de este trabajo, mencionando que la aportación se ve en En la Tabla 3 y Figuras de la 6 a la 10 se resumen las aportaciones.


5) Sobre la Discusión


LO QUE DICE EL REVISOR  C:  Si se presenta una discusión sin embargo en algunos casos se especula. Como se señala en en el documento.

LO QUE DICEN LOS AUTORES: En la discusión se retiró el párrafo que da la idea de especulación.

6) Comentarios Generales Finales 

A)LO QUE DICE EL REVISOR C:   El manuscrito adolece en general de una redacción precisa en todos sus apartados. El resumen debe reescribirse completamente.
LO QUE DICEN LOS AUTORES: Se reformuló completamente el RESUMEN

B) LO QUE DICE EL REVISOR: Los conjuntos de datos utilizados en lo concerniente a vegetación, suelo no son suficientemente descritos
LO QUE DICEN LOS AUTORES: Se precisó la fuente de esos datos, indicando los años correspondientes.

C) LO QUE DICE EL REVISOR: En particular, los datos de lluvia obtenidos
a partir de imágenes no son analizados en el escrito con respecto a los
datos obtenidos a partir de estaciones de medición. Por lo cual, no se
aprecia su calidad.
RESPUESTA: El objetivo del trabajo era usar los datos de lluvia obtenidos de imágenes como están. El objetivo era la modelación hidrológica con esos datos de imágenes y con los de tierra. Calibrar esos datos de imágenes es objeto de otro trabajo específico.
Se menciona un solo criterio de desempeño NASH. Sin embargo, pueden

D) LO QUE DICE EL REVISOR C: utilizarse otros criterios de desempeño RSME, 
RESPUESTA: Se hizo la aclaración que se usa como criterio de desempeño también RSME, lo cual ya aparecía en las tablas de resultados. Pero incluso de agregó en Métodos la formula de RSME.

E) LO QUE DICE EL REVISOR: Ver doc en pdf con numerosas anotaciones
[bookmark: _GoBack]RESPUESTA: Se hicieron todos los cambios indicados en el documento por este revisor
