Respuestas al arbitraje del articulo “Contribución del estrato arbustivo a los flujos de agua y CO2 de un matorral subtropical en el Noroeste de México” para consideración en Tenologia y Ciencias del Agua (ID2313)

Apreciamos los comentarios y sugerencias realizados durante la revisión de nuestro manuscrito. Hemos hecho nuestros esfuerzos para el mejoramiento de este manuscrito y esperamos haber atendido todos los comentarios que nos han dado a conocer. 

	Revisor 1
	Respuesta y correcciones

	Comentarios generales

 



Comentario 1: Sugiero usar palabras menos generales (estos son temas)

	Agradecemos esta sugerencia del revisor, sin embargo, creemos que el uso de estas palabras clave vincula nuetro trabajo con áreas emergentes de las ciencias de la tierra y pensamos que el trabajo alude perfectamente a estas áreas de conocimiento.



	Comentario 2: De la vegetación
	Agradecemos el comentario del revisor pero consideramos que si estamos tomando en cuenta diversos componentes del ecosistema.




	Comentario 3: Cuando se habla de ecosistema, se incluye vegetación y fauna, hongos, bacterias etc es decir producción primaria y consumidores. Lo que mencionan como ejemplo es parte de los productores solamente.
	Agradecemos la observación del revisor. 
Hemos hecho explícito otros componentes del ecosistema en las siguientes líneas:

“no distingue entre los diferentes estratos del ecosistema (i.e. sotobosque y la microbiota del suelo).”

	Comentario 4: Mencionar cuales son las suposiciones sobre las cuales trabaja la técnica de EC
	Agradecemos la observación realizada. 
Hemos realizado cambios en el texto para mayor claridad y agregado lo siguiente:

“Se ha encontrado que debido a las condiciones que presenta el sotobosque tales como una velocidad del viento baja, gran heterogeneidad y la turbulencia intermitente, provoca que las mediciones de EC sean inconsistentes.”

	Comentario 5: ¿Efectos sobre que?
 
	Gracias por esta observación. 
Para este comentario hemos realizado cambios en el texto, leyéndose ahora de la siguiente manera:

“Debido a la estructura del sotobosque, que consiste en un mosaico de patrones heterogéneos, muy común en las zonas áridas y semiáridas (Loik et al., 2004), el uso de cámaras estáticas es recomendable para detectar los efectos de la vegetación y el cambio de uso de suelo en los flujos de CO2 y vapor de agua.”

	Comentario 6: ¿Efectos sobre que?

	Agradecemos el comentario del revisor .
Hemos hecho ajustes y cambios en el texto para que sea consistente con la meta central de nuestro estudio. El enunciado queda de la siguiente manera:

“En el presente estudio medimos los flujos de CO2 y vapor de agua en un estrato arbustivo con presencia de Mimosa distachya en un matorral subtropical del Noroeste de México estimando su contribución relativa a los flujos totales del ecosistema.”

	Comentario 7: Estas hipótesis no cuenta con antecedentes que lo sustenten, o al menos no se mencionada nada en la introducción, y si esto da lugar a los objetivos se debe poner antes de éstos
	Agradecemos la observación del revisor. 
Para este comentario hemos agregado el antecedente con base en la literatura publicada que para dar mejor contexto a nuestra hipótesis, el cual se lee de la siguiente manera:

“Escasas investigaciones han cuantificado la evapotranspiración y los flujos de CO2 a escalas intermedias o en compartimentos específicos de los ecosistemas (Scott et al., 2003). Sin embargo, se ha observado que en ecosistemas áridos y semiáridos el sotobosque o estratos inferiores del ecosistema pueden contribuir hasta con un 44% de los flujos netos de carbono (Misson et al., 2007) y hasta el 62% de la ET en un bosque de mezquite (Yepez et al., 2007). Debido a que con cámaras estáticas de intercambio de gases es posible cuantificar estos flujos ecosistémicos (Arnone y Obrist, 2003; Jasoni et al., 2005; Delgado-Balbuena et al., 2013) en el presente estudio determinamos los flujos de CO2 y vapor de agua en un estrato arbustivo con presencia de Mimosa distachya en un matorral subtropical del Noroeste de México para estimar la contribución relativa a los flujos totales del ecosistema. Nuestra hipótesis es que este estrato arbustivo contribuye con un porcentaje significativo a los flujos totales de CO2 y vapor de agua del ecosistema. Además, que, su contribución relativa varía en función de la disponibilidad de agua en suelo durante la temporada de lluvia.”

Adicionalmente, se han agregado a la sección de referencias las nuevas citas utilizadas, las cuales son:

Misson, L., Baldocchi, D. D., Black, T. A., Blanken, P. D., Brunet, Y., Yuste, J. C., ... & Jarosz, N. (2007). Partitioning forest carbon fluxes with overstory and understory eddy-covariance measurements: A synthesis based on FLUXNET data. Agricultural and Forest Meteorology, 144(1-2), 14-31. DOI:10.1016/j.agrformet.2007.01.006.

Yepez, E. A., Scott, R. L., Cable, W. L., & Williams, D. G. (2007). Intraseasonal variation in water and carbon dioxide flux components in a semiarid riparian woodland. Ecosystems, 10(7), 1100-1115. DOI: 10.1007/s10021-007-9079-y. 

	Comentario 8: ETarb es un término relacionado a la EvapoTranspiración, especificar así NCE por sus siglas en inglés
	Agradecemos el comentario del revisor. 
Hemos agregado al texto la descripción de los términos de ETarb y NCE en el siguiente párrafo:

“Para fines convenientes en el presente estudio usamos los términos de Intercambio Neto de CO2 (net CO2 exchange, NCE; por sus siglas en inglés) y evapotranspiración del estrato arbustivo (ETarb) para referir al intercambio de CO2 y al flujo de vapor de agua medido con la cámara estática, respectivamente.”
 

	Comentario 9: Llevar esto a la sección de material y método
	Sugerencia aceptada y movida a la sección de Materiales y Métodos.

	Comentario 10: Cita
	Agradecemos el comentario del revisor. 
Se agregó la cita  en la sección de Referencias correspondiente al enunciado de la sección de Materiales y Métodos: “El clima de la zona es árido semicálido -BSoh(x')- de acuerdo a la clasificación de García (1998).”

García, E. (1998). Climas (Clasificación de Köppen, modificada por García) Escala 1: 1 000 000. Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. México, DF, México.



	Comentario 11: Cita
	Agradecemos el comentario del revisor. 
Se agregó la cita correspondiente al enunciado de la sección de Materiales y Métodos: 

“Los suelos son poco profundos (~1 m) y se clasifican como regosol-yermosol con textura franco arenosa (0 a 30 cm) y arcilla arenosa (30 a 100 cm) (Verduzco et al., 2018).

Finalmente, fue añadida en la sección de Referencias.

Verduzco, V. S., Vivoni, E. R., Yepez, E. A., Rodríguez, J. C., Watts, C. J., Tarin, T., ... & Ivanov, V. Y. (2018). Climate Change Impacts on Net Ecosystem Productivity in a Subtropical Shrubland of Northwestern México. Journal of Geophysical Research: Biogeosciences, 123(2), 688-711. DOI: 10.1002/2017JG004361.

	Comnetario 12: Cita del estudio de la estructura de la vegetación, ya que se habla de dominancia de la especie en estudio
	Agradecemos la sugerencia del revisor. 
Hemos incluido una cita de un estudio sobre la estructura de la vegetación en el sitio de estudio.

Tarin, T., Yépez, E. A., Garatuza-Payan, J., Watts, C. J., Rodríguez, J. C., Vivoni, E. R., & Méndez-Barroso, L. A. (2014). Partición de la evapotranspiración usando isótopos estables en estudios ecohidrológicos. Tecnología y ciencias del agua, 5(3), 97-114.

	Comentario 13: En la estructura metodológica esta sección creo que debe ir primero y después hablar de cómo se hicieron las mediciones
	Agradecemos el comentario y hemos realizado el cambio.

	Comentario 14: Presencia no es lo mismo que dominancia, su objetivo indica dominancia. ¿Las parcelas estaban dominadas por esta especie y como se midió su dominancia?
	Agradecemos la observación del revisor. 
Estamos de acuerdo con ustedes y hemos hecho los cambios correspondientes.

	Comentario 15: ¿Se refiere a predecir o calcular para aquellas horas que no se midió?? Si fue así, cual fue el método estadístico que se utilizó?
	Agradecemos el comentario y observación del revisor. 
Hemos borrado este texto y fuimos más explícitos acerca del método estadístico utilizado en las últimas líneas del apartado de: “Cálculo de flujos con cámaras estáticas” (pag. 8)

	Comentario 16: Esto es resultado enviar a esa sección  

	Agradecemos el comentario del revisor. Coincidimos con ustedes que esta tabla puede ser utilizada en la sección de “Resultados”, sin embargo, decidimos incluir esta información (tabla 1) en esta sección del manuscrito para dar buen contexto de las características de las parcelas experimentales en cuanto a la estructura de la estructura de la vegetación.

	Comentario 17: 
Redacción sugerida: Los valores de NEE y ET del ecosistema
	Sugerencia aceptada. 

	Comentario 18: Especificar cuáles son los datos arrojados por EC y cómo se obtiene la NEE y ET a partir de esto
	Agradecemos el comentario del revisor. 
Se ha agregado una breve descripción acerca de la fundamentación de la técnica y se han agregado nuevas citas al texto:

“La técnica de EC emplea mediciones de alta frecuencia (10Hz) de la concentración de gases (i.e. CO2 o CH4) y vapor de agua y la dirección del viento en tres dimensiones permitiendo estimar el intercambio vertical de energía y gases entre el ecosistema y la atmósfera, en base a la turbulencia que ocurre en la atmósfera (Baldocchi, 2014; Aubinet et al., 2012). Por lo tanto, se define como la covarianza de la velocidad de las fluctuaciones verticales de la velocidad del viento y la concentración de CO2 y agua multiplicada por la densidad promedio del aire en un periodo de tiempo (Delgado-Balbuena et al., 2019).”

Se han incorporado las nuevas citas a la sección de referencias:

Aubinet, M., Vesala, T., & Papale, D. (Eds.). (2012). Eddy covariance: a practical guide to measurement and data analysis. Springer Science & Business Media. DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-007-2351-1. 

Baldocchi, D. (2014). Measuring fluxes of trace gases and energy between ecosystems and the atmosphere–the state and future of the eddy covariance method. Global Change Biology, 20(12), 3600-3609. DOI: 10.1111/gcb.12649. 



	Comentaio 19: Solo se cita solo a Verduzco y aquí indican varios trabajos
	Agradecemos la observación del revisor. 
Se han agregado nuevas citas acerca de estudio en este sitio aparte del trabajo de Verduzco et al., 2018.

“Estudios previos describen en detalle el arreglo del sistema de EC y los sensores meteorológicos en el sitio de estudio (Watts et al., 2007; Vivoni et al., 2010; Méndez-Barroso et al., 2014; Tarín et al. 2014; Verduzco et al., 2018).”

Posteriormente, fueron incluidas en la sección de Referencias.
Méndez‐Barroso, L. A., Vivoni, E. R., Robles‐Morua, A., Mascaro, G., Yépez, E. A., Rodríguez, J. C., ... & Saíz‐Hernández, J. A. (2014). A modeling approach reveals differences in evapotranspiration and its partitioning in two semiarid ecosystems in Northwest Mexico. Water Resources Research, 50(4), 3229-3252. DOI: 10.1002/2013WR014838.  

Tarin, T., Yépez, E. A., Garatuza-Payan, J., Watts, C. J., Rodríguez, J. C., Vivoni, E. R., & Méndez-Barroso, L. A. (2014). Partición de la evapotranspiración usando isótopos estables en estudios ecohidrológicos. Tecnología y Ciencias del Agua, 5(3), 97-114.

Vivoni, E. R., Watts, C. J., Rodríguez, J. C., Garatuza-Payan, J., Méndez-Barroso, L. A., & Saiz-Hernández, J. A. (2010). Improved land–atmosphere relations through distributed footprint sampling in a subtropical scrubland during the North American monsoon. Journal of Arid Environments, 74(5), 579-584. DOI: 10.1016/j.jaridenv.2009.09.031. 

Watts, C. J., Scott, R. L., Garatuza-Payán, J., Rodríguez, J. C., Prueger, J. H., Kustas, W. P., y Douglas, M. (2007). Changes in vegetation condition and surface fluxes during NAME 2004. Journal of Climate, 20(9), 1810-1820. DOI: 10.1175/JCLI4088.1. 

	Comentario 20: Deben mencionar al menos en que se basa las mediciones de EC y en que variables emplea. Lo que ustedes mencionan referente a Verduzco et al 2018 indica “arreglo del sistema”, que no hace alusión a una metodología clara para que los lectores se den una idea de

	Agradecemos el comentario del revisor. 
Creemos que con el texto agradado en comenterios anteriores se satisface esta sugerencia. 

“La técnica de EC emplea mediciones de alta frecuencia (10Hz) de la concentración de gases (i.e. CO2 o CH4) y vapor de agua y la dirección del viento en tres dimensiones permitiendo estimar el intercambio vertical de energía y gases entre el ecosistema y la atmósfera, en base a la turbulencia que ocurre en la atmósfera (Baldocchi, 2014; Aubinet et al., 2012). Por lo tanto, se define como la covarianza de la velocidad de las fluctuaciones verticales de la velocidad del viento y la concentración de CO2 y agua multiplicada por la densidad promedio del aire en un periodo de tiempo (Delgado-Balbuena et al., 2019). 

Se han incorporado las nuevas citas a la sección de referencias:

Aubinet, M., Vesala, T., & Papale, D. (Eds.). (2012). Eddy covariance: a practical guide to measurement and data analysis. Springer Science & Business Media. DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-007-2351-1. 

Baldocchi, D. (2014). Measuring fluxes of trace gases and energy between ecosystems and the atmosphere–the state and future of the eddy covariance method. Global Change Biology, 20(12), 3600-3609. DOI: 10.1111/gcb.12649. 




	Comentario 21: Antes de (usar preposición)
	Sugerencia aceptada.

	Comentario 22: Esto no queda claro. Estas mediciones fueron hechas para el cálculo de Producción del ecosistema ¿cierto? Entonces redactar de manera que se entienda. 
Ser consistentes, o utilizar las palabras cámara estática o bien domo..
Esto es el objetivo 2, así que debe ir después de toda la metodología que se aplica para el objetivo 1
	Agradecemos el comentario y observación del revisor. 
Coincidimos con ustedes que separar la información a las mediciones echas en el estrato arbustivo y las del ecosistema, es por ello, se ha separado en una nueva subsección lo relacionado con las mediciones de NEE y ET (del ecosistema).
Adicionalmente, se ha homogenizado en el texto el término de “cámara estática” para hacer alusión al sistema de medición utilizado. 


	Comentario 23: Esto es parte del objetivo 1, de tal manera que debe ir antes del cálculo de NNE y ET del ecosistemaco

	Agradecemos el comentario y observación del revisor. 
Sugerencia aceptada, se ha separado en un apartado nuevo lo relacionado con NEE y ET.
 

	Comentario 25: En ecología ecosistémico no es lo mismo que ecosistema, favor de aclara ya que anteriormente se habla de Intercambio o productividad del ECOSISTEMA
	Agradecemos el comentario del revisor. Se han hecho modificaciones en el texto para que sea claro para el lector el contexto, este apartado se refiere al cálculo del flujo de CO2 (NCE) y vapor de agua (ETarb) proveniente solamanete de las mediciones realizadas con la cámara estática.

	Comentario 26: Esta ecuación fue desarrollada por ustedes o tomada de alguien más, si es así citar

	Agradecemos la observación del revisor. Se ha agregado la cita correspondiente a la ecuación quedando de la siguiente manera:

“El flujo de CO2 y agua para cada parcela experimental fue obtenido mediante la ecuación de flujo para cámaras estáticas de Jasoni et al., (2005):”    




	Comentario 27: ¿Cuáles datos restantes?, de acuerdo al desarrollo metodológico y diseño de toma de datos solo se tomaron datos a las 9,11,14 y 18 hrs.
	Agradecemos el comentario del revisor. Estas líneas se refieren a los datos son utilizados para el cálculo de NCE y ETarb. Hemos hecho modificaciones en el texto para dejar este punto acalarado de la siguiente manera:

“Para la obtención de la pendiente (m) de cada medición se seleccionaron los datos después de 30 s de iniciadas las mediciones permitiendo la estabilización de las condiciones dentro de la cámara, los cuales, fueron graficados para observar el comportamiento de las lecturas instantáneas de CO2 y H2O […].”


	Comentario 28:
¿Son ejemplos o resultados? ¿Si es un ejemplo de quién fue tomado y como se deben incluir en los análisis de resultados?

	Agradecemos el comentario del revisor. Los datos mostrados en la figura son mediciones hechas en tiempo real en una parcela experimetal de nuestro sitio de estudio. Y creemos conveniente mostrar como ejemplo del comportamiento de los gases dentro de la cámara durante los periodos de medición.

	Comentario 29: De acuerdo a las reglas de la revista los resultados van independientes a la discusión
	Agradecemos la observación del revisor. Cambios aplicados. La sección Resultados y Discusión ha sido separada.

	Comentario 30: Mismo comentario

	Agradecemos el comentario del revisor. 
Hemos separado la sección de resultados y de discusión.



	Comentario 31: En metodología mencionaron tres días antes, tres durante y tres después…¿por que se muestran valores de tres meses?
	Agradecemos el comentario y observación del revisor.
Consideramos que mostrar la variación de la meteorología durante los tres meses es un buen antecedente sobre las condiciones ambientales de nuestro sitio de estudio y de las condiciones que antecen o suceden los días en los que se realizaron las mediciones con la cámara. En efecto, como se menciona en el texto de los metodos, para presentar los valores de NEE y ET que usamos para la comparación con las estimaciones de la cámara usamos el promedio de los flujos de 3 dias antes el mero dia y tres días después, creemos que esto da ayuda a dar contexto mas amplio a las mediciones de la cámara.



	 Comentario 32: Especificar el significado de las abreviaturas  mediante paréntesis

	Cambios aplicados al texto del pie de Figura 3.

“Figura 3. Micrometeorología diurna promedio para el período julio-septiembre de 2012. a) temperatura (T), b) humedad relativa (HR), c) humedad de suelo (HS) y d) precipitación (ppt). Las flechas indican los días en que las mediciones de NCE y ETarb fueron realizadas con la cámara estática.”



	Comentario 33: Minúscula
	Cambio aplicado.


	Comentari 34: De acuerdo a el orden de los objetivos primero hablar de los resultados de las mediciones en las parcelas a través de la cámara estática
	Agradecemos la sugerencia del revisor. Coincidimos que vale la pena hacer el cambio de este apartado. La sugerencia fue aceptada.
 

	Comentario 35: Estos valores fueron obtenidos a partir de EC. Si es así indicar 

	Agradecemos el comentario del revisor. 
Al inicio de la sección de Materiales y Métodos hacemos la descripción y abreviaturas para hacer distinción de los valores obtenidos con la cámara estática y la técnica de covarianza de vórtices (EC).


	Comentario 36: En el gráfico se observan valores máximos cercanos a 18 mm

	Agradecemos la observación del revisor. El valor numérico corregido en el texto.



	Comentario 37: Los resultados medidos por EC indican que
	Sugerencia aceptada.



	Comentario 38: Delgado-Balbuena

	Cambio aplicado.


	Comentario 39: Esta sección va a discusión
	Cambio aplicado.

	Comentario 40: Como primer objetivo mencionado esto debe ir antes de los resultados del segundo objetivo

	Agradecemos la observación del revisor. Esta sección ha sido movida antes de los resultados del segundo objetivo.


	Comentario 41: ¿promedio? ¿media?  ¿Cual fue la N para estos datos?

	Agradecemos el comentario y observación del revisor. En la sección de Materiales y métodos se hace mención que se tienen cuatro parcelas experimentales. Sin embargo, se ha hecho una modificación en el texto debido a que existe un error en la redacción de este resultado y no es consistente con los siguientes que se presentan, el texto corregido queda de la siguiente manera:

“La Figura 4 ilustra el comportamiento diurno de NCE y ETarb durante el verano de 2012. Los flujos promedio (n=4) máximos de NCE fueron detectados a las 11:00 horas con valores de -2.46 ± 0.54 y -5.08 ± 0.96 µmol m-2 s-1, para los meses de agosto y septiembre, respectivamente, a excepción de julio que obtuvo su mayor NCE a las 9:00 con -6.83 ± 1.32 µmol m-2 s-1. Durante el atardecer los flujos promedio disminuyeron al rango de -0.35 ± 1.72, -1.02 ± 0.10 y -0.21± 0.27 µmol m-2 s-1. Notablemente, se observa el mismo comportamiento de NCE con respecto a NEE durante los periodos diurnos, coincidiendo con sus valores máximos de asimilación de CO2 a las mismas horas del día. Se puede observar el mismo comportamiento de NCE con respecto a NEE durante los periodos diurnos, coincidiendo con sus valores máximos de asimilación de CO2.
 Por otra parte, el valor promedio de la ETarb a las 09:00 horas, durante julio fue 2.40 ± 0.09 mm d-1, mientras que, en agosto mostró un valor de 1.54 ± 0.10 mm d-1 y septiembre de 0.84 ± 0.10 mm d-1. Los valores máximos de ET se observan entre las 11 a 14 horas con valores de 2.59 ± 0.16, 1.73 ± 0.09, 2.54 ± 0.07 mm d-1 para julio, agosto y septiembre, respectivamente, mostrando los valores mínimos a las 18:30 horas (en el rango de 0.07 a 0.72 mm d-1)” Pag. 14


	Comnetario 42: Este dato no se observa en la gráfica
	Agradecemos la observación del revisor. El valor correspondiente al mes de septiembre es correcto en el texto, sin embargo, se hizo un ajuste en los ejes de la Figura 4 para mostrar el dato de las 9:00.


	Comentario 44: De acuerdo al gráfico los valores máximos no fueron a la misma hora para todos los meses. (en julio fue a las 9:00)
	Agradecemos el comentario del revisor. Coincidimos en este punto, se englobó en general las horas de los valores máximos de NCE. Con fines de que la información sea más clara hemos redactado unas líneas aparte para el mes de julio, quedando de la siguiente manera el texto:

“Los flujos promedio (n=4) máximos de NCE fueron detectados a las 11:00 horas con valores de -2.46 ± 0.54 y -5.08 ± 0.96 µmol m-2 s-1, para los meses de agosto y septiembre, respectivamente, a excepción de julio que obtuvo su mayor NCE a las 9:00 con -6.83 ± 1.32 µmol m-2 s-1.”


	Comentario 45: Indicar el significado de las abreviaturas en los pies de figura. Este gráfico no permite ver los valores obtenidos de manera clara para todos los puntos. Sugiero se pongan los valores en tablas, ya que se observaron inconsistencias en los gráficos y en la redacción de los datos.
También indicar los valores de R obtenidos a partir de la fórmula de cálculo especificada en la metodología. Por otro lado el eje de la X no muestra de manera sistemática los resultados asociados a las horas de medición especificadas para el uso de las cámaras como se indica en la metodología
	Agradecemos la sugerencia del revisor.  A continuación, se presentan las respuestas en relación a este comentario:
1) Los cambios fueron aplicados en relación a las abreviaturas en el pie de figura de la Figura 4. Quedando de la siguiente manera:
Figura 4. Trayectoria diurna del intercambio neto de CO2 (NCE) y evapotranspiración (ETarb) del estrato arbustivo con presencia de M. distachya y del intercambio neto del ecosistema (NEE) y evapotranspiración (ET) total del ecosistema determinado por covarianza de vórtices (EC) durante el periodo de estudio
2) Se han echo una modificación de la posición de la página hacia manera horizontal para que la Figura 4 pueda apreciarse con mejor facilidad y claridad.
3) R es la constante de los gases ideales (8.3144 m3 Pa mol-1 K-1), es un valor universal, no cambia.
4) Se ha realizado un un ajuste a los eje X de la Figura 4 y se reescribió el rango de horas en que fueron realizadas las mediciones en cada parcel experimental (sección de Materiales y Métodos).
5) Para facilidad de visualización de la Figura 4 se ha puesto en una página de manera horizontal.


	[bookmark: _GoBack]Comentario 46: Esto no es parte de los resultados, debe ser parte de la introducción y/o discusión
	Agradecemos la sugerencia del revisor. Los cambios fueron aplicados para el presente párrafos, y fue movido a la sección de Discusión.

“Las cámaras estáticas son herramientas útiles para medir flujos de vapor de agua y CO2 en los diferentes estratos de los ecosistemas y el establecimiento de parcelas experimentales (Arnone y Obrist, 2003). El área cubierta por las cámaras estáticas incluye todos los componentes representativos del ecosistema, por lo que se elimina la necesidad de separar las mediciones de flujos en los espacios arbustivos (suelo vs. hierbas) y el estrato arbustivo, un procedimiento necesario para las cámaras pequeñas usadas por Angell y Svejcar (1999) y Angell et al., (2001), además de permitir la replicación de estratos estudiados lo que permite rigor estadístico (Yepez et al., 2005). Más aún, se ha demostrado que los métodos de cámaras estáticas tienen una relación consistente con los flujos estimados con las técnicas de covarianza de vórtices (Oechel et al., 1998; Angell et al., 2001; Wohlfahrt et al., 2008), sin perder la representatividad del ecosistema.”
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